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TITLUL I

I \. fopu, Teoria generald a dreptului, Ed. Actami, Bucureqti, 199g, p. 1 9l .2 G. Boboq, Teoria generald a dieptului,Ed. Argonaut, Cluj-11upo" 
','t 

999,p. lg2.3 Unii autori identificd chiar gi patru accepliuni ale noliunii de'izvor at driptului: sursele materiale,
sursele formale, izvoarele documentare gi sursele ,,reale" ale dreptului @.C. Danigoa I. Dogaru, G. DAniqor,
Teoria generaldadreptului, ed. all-a, Ed. C.H. Beck, Bucureqii,200g, pp. 1lg_I2l).

Dreptul constitutional, un drept normativ

Capitolul I
IZVOARELE FORMATE ALE DREPTULUI

coNSTTTUTTONAT

53. Problematica izvoarelor Dreptului este abordatd qi soluJionatb diferit in teoria
dreptului ?n general qi in doctrina fiecdrei ramuri de drept in parte.

Pe de o parte, se face referire la necesitdlile practice, la realitdlile vie{ii sociale, care
determind intervenlia legiuitorului gi o anumitd reglementarer. Acestor realititi le dato-
reazd dreptul nu doar nagterea sa, ci qi structura, forma pe care o va lua2. Pe de altd parte,
notiunea de izvor al dreptului acoperd forma concretd pe care o iau normele destinate a
reglementa realitdlile vielii sociale de care am Idcut vorbire, deoarece, aqa cum remarca
profesorul Nicolae Popa, ,,normele juridice nu se prezintd in formd nudd,,3.

54. Pentru a deosebi intre cele doud accepfiuni ale aceleiagi notiuni, doctrina o
calificl pe prima ca fiind izvorul material al dreptului, iar pe cea de a doua ca fiind
izvorul formal al dreptului. in realitate, dacd acceptdm cd Dreptul reprezintd factorul
ordonator al societblii, putem constata cd intre cele doud existd o-legdtur6: prima
acceptiune se referd la impulsul primit, tar cea de a doua la rdspunsul dat. breptul existd
pentru a ordona comportamentul social in raport cu anumite realitdli, qi el face acest
lucru prin intermediul unor nofine juridice ce imbracd forme specifice. Dac6 rdspundem
la intrebarea de unde izvordgte necesitatea reglementdrii comportamentului social, avem
in vedere izvorul material, iar dacd ne ?ntrebdm care este sursa reglementdrii concrete
(ardspunsulul), atunci ne referim la izvorul formal al dreptului.

55. cum insi un lucru nu poate avea dec6t un singur izvor, qi nu mai multe, credem
cd atunci cdnd vorbim de izvor al Dreptului ar trebui sd avem in vedere sensul de izvor
material, iar ceea ce doctrina numeqte izvoarc formale ale Dreptului s[ considerdm a fi
forme de exprimare a Dreptului.

56. Formele de exprimare a dreptului constitulional sunt acele forme specifice
imbrbcate de normele ce alcdtuiesc aceastS ramurd de drept qi care reglementeazd ,upor-
turile sociale ndscute in legdturd cu tot ce {ine de exercitaiea Puterii: ior*ur"u o.gu*lo.
de autoritate ale statului, competenlele lor qi raporturile dintre acestea, statutul de cJtAlean,
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inclusiv drepturile qi obliga{iile acestuia, precum qi protejarea Constituliei fala de eventuala
erercitare abuzivd a Puterii.

57. Formele de exprimare a dreptului constitulional cunosc o anumitd ierarhizaret,
sub o formd piramidald conform imaginii inchipuite de Hans Kelsen, iar pe treapta cea

mai inaltd se pozilioneazd Constitu{ia, care in Romdnia imbracd o formd scrisa. Constitu{ia
primegte calificarea de norm[ supremd sau fundamentald nu doar in raport cu ramura
dreptului constitulional, ci constituie cea mai inaltd qi importantd formd de exprimare
pentru intregul sistem al Dreptului qi pentru fiecare ramurd a sa in parte. Ea se afld in vArful
ierarhiei normative qi impune ca celelalte norme juridice, care ii sunt toate inferioare ca

tbrfd juridicd, sd nu con{ind decAt prevederi conforme cu litera qi spiritului ei. Trebuie
spus insd cd acest caracter nu i-a fost recunoscut dintotdeauna. Pomind de la principiul
tbrmulat de Jean-Jacques Rousseau, gi anume cd parlamentarii au puteri delegate de la
popor qi cd astfel legea reprezintd voin{a suverand a poporului, doctrina, mai cu seamd

cea francezd gi cele care au cunoscut influenla ei, a absolutizatputerea legii, pundnd-o pe

eceeagi treapla cu Constitulia.

58. Urmeazd in ierarhia formelor de exprimare a Dreptului constitulional, inaintea
legilor, actele cu caracter obligatoriu ale Uniunii Europene qi tratatele gi convenliile
internalionale in materia drepturilor omului.

Aceastd rea$ezare a formelor de exprimare a dreptului constitulional a fost determi-
natd de statutul ob{inut in 2007 de Romdnia, acela de stat membru al Uniunii Europene,

ceea ce a frcut ca dreptul european sd devind parte integrantd a ordinii juridice inteme.

Dreptul european este organizat pe doud paliere: dreptul primar qi dreptul derivat2.

Primul cuprinde tratatele constitutive, care conlin regulile fundamentale pe care s-a

savdrqit construclia europeand, gi care au primit caraclerizarea, chiar gi in jurispruden{a

Cu(ii de Justilie de la Luxemburg, de acte constitulionale. Dreptul derivat este format
din celelalte acte normative ale Uniunii Europene, respectiv directivele, regulamentele qi

deciziile, adoptate potrivit regulilor prevdzute in Tratatele constitutive. Aceste acte sunt

adoptate potrivit unei proceduri legislative in care sunt implicali Parlamentul European qi

Consiliul Uniunii, de cele mai multe ori cele doud institu{ii fiind asociate la adoptarea

actului3.

1 Distribuirea acestor norme are aspect specific in statele federale, unde o ordine juridicd unic[ qi

atotcuprinzdtoare (de nivel federal) se suprapune Ei se impune unei ordini juridice multiplicate pentru
flecare entitate componentd (la nivel federat). Astfcl, intr-un prim timp vom deosebi o ordine juridici qi

acte normative edictate la nivelul fieclrui stat component al f'ederaliei, ordonate potrivit logicii ierarhiei
normative, dar cu o acliune limitatb la respectivul stat gi cu obligalia conformitAlii fa{i de normele edictate
la nivel fedcral (dispuse qi ele intr-o ordine ierarhicd), gi in primul rdnd fa{5 de constitulia federalS. Practic
vom avea acte normative intr-un dublu set, legi f-ederate gi federale, constitufie federati qi federald,
edictate potrivit unor competenle stabilite de constitulia icderald qi care au a respecta o reguld dubld: actele

normative inferioare trebuie sd he conforme celor superioare, iar cele federate conforme cu cele federale.
2 A se vedea R. Berce4 Drept comunitar. Istoric, izvoare, institulii, Ed. Mirton, TimiEoar4 2009, pp. 52

qi urm.
3 Procedura codeciziei a fost promovati prin Tratatul de la Maastricht din 1992 qi reafirmatd prin

Tratatul de la Amsterdam din 1999. Odatd cu Tratatul de la Lisabona din 2009, aceastd procedurl a

devenit procedura legislativd obiEnuit6, regulI in desfEEurarea procesului legislativ in Uniunea Europeand.
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59. Potrivit unei jurisprudenle constante a Cur.tii de Justifie a Uniunii, tratatele qi
dreptul adoptat de organele Uniunii inbaza tratatelor se aplicd direct in dreptul national
al statelor membre qi au intdietate fatd de acesta. Prin urmare, ele se situeazd pe o pozilie
de supralegalitate.

60. Curtea de la Luxemburg, in catza Van Gend en Loos c. Nederlanclse Aflmi-
nistratie der Belastingenr din 5 februarie 1963, a calificat Comunitatea Europeand ca
reprezentAnd o noud ordine juridicd de drept intemafional, in favoarea cdreia statele
membre qi-au limitat in anumite domenii drepturile suverane qi care se impune nu doar
acestor state, ci qi cetS{enilor lor. Aceqtia sunt in drept sd soliciie ?n fafa instan{elor nafio-
nale aplicarea directd a normelor europene clare qi necondifionate, chiar qi in lipsa con-
sacrdrii acestora prin legislalia nafionald.

61. Pe 15 iulie 1964, Curtea de la Luxemburg a pronuntat o noud decizie istoricd in
cauza Costa c. EneP, in care a statuat c[ normele dreptului.european se aplicd prioritar
f4A de normele inteme, integrdndu-se in sistemele juridice ale statelor membre, iar
acestea sunt obligate sd le respecte qi sd aplice dispozi{ia europeand, chiar dacd aceasta a
fost adoptatd ulterior normei inteme. Primordialitatea dreptului Uniunii priveqte, pe de o
parte, toate actele europene care au caracter obligatoriu, atAt cele din legisla{ia primard,
cdt qi cele din legislalia secundard, iar pe de alti parte, are in vedere toate actele nalionale,
indiferent de autoritatea emitenti.

62. Afirmarea principiului primordialitdlii dreptului Uniunii Europene, care face ca
dreptul constitulional sb fie chemat a examina raporturile dintre normele de drept euro-
pene 9i cele nalionale, chiar qi cele constitulionale, coroboratd cu inlelegerea dieptului
constitutional ca ansamblu de norme care privesc organizarea qi funclionirea puterii sau
edictarea altor norme, a facilitat formularea opiniei cd dreptul Uniunii Europene line de
ramura dreptului constitufional. Aceasta cu atAt mai mult cu c6t este evidentd asem'dnarea
care existd intre normele europene qi cele na{ionale in ceea ce priveqte reglementarea
otgariztni gi funcliondrii puterii3.

63. intrebarea care se nagte este dacd principiul primordialitblii se aplicd gi normelor
constitutionale, cu alte cuvinte dacd normele Uniunii au o valoare nu doir supralegali, ci
gi supraconstitu{ionala, iar rdspunsul pare sd fie unul negativ, justificat prin invocirea fie
a suveranitdlii nationale, fie a protecliei mai bune pe care legea fundamentald nafionald o
oferd fald de legisla{ia europeanda.

- 
| hWJ/ew-lex.europa-eu,Notice.do?val:3705:cs&lan5fr&lisF3708:cs,3704:cs 

,3751:cs,3:l07:cs,3703:cs,
3705 : cs,&pos: 7 &page:2 &nbl: I 7&pgs: 1 O&hwords:.

2 htry://eur-lex.europa.eu./Notice.do?val:5203oZ3Acs&lang=o&1isF5l88%3 Acsyo2C5l90%o3Acs%o
2C5204%o3Acs%2C5l8l%3AcsYo2C5203%o3AcsYo2C5l86Yo3Acs%o2C5ll0Yo3AcsYo2C5l85yo3Acs%o2C
5203o/o3Acs%o2C5l86Yo3Acso/o2C5170%3Acso/o2C5l85Yo3cs%2c5183%3AcsYo2C5ll0o/o3Acs%2C&pos
:5&page: I &nbl: 3 1 &pgs: I O&hwords:.

3 F. Hamon, M. Troper, op. cit., p. 315 .
a Aceastd tendin{5 de a compara gradul de protecfie oferit de dreptul unional qi cel asigurat de legislatia

nafionalS a fost afirmati prin Hotdrdrea din 29 mai 1974 a Cu{ri Conitiulionale federale g""rr1*", n,ri"ia'qi
Solange I.
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64. Pe de altd parte, nu putem sd nu observdm cd atunci cAnd judecdtorul consti-
rulional a constatat o contradiclie intre textul Constituliei qi un act al Uniunii, nu acesta

din urmd a fost reformat pentru a exista concordanfd, ci a fost revizuitd Constitufia sau

uneori acesteia i s-a dat o interpretare care sd inlSture orice nepotrivirel, ceea ce ne

dezv[luie un raport intre legislatia Uniunii Europene qi legisla{ia statelor membre
asemdndtor celui existent in statele federale, intre legisla{ia federalS qi cea federatd, in
ceea ce priveqte distribuirea qi respectarea competen{elor. Astfel, atunci cAnd a fost
promovat proiectul unei Constitulii europene, Tribunalul constitulional spaniol a decis la
i 3 decembrie 2004, cu trei opinii separate, cd nu existd incompatibilitate intre Constitulia
spaniold qi art. I-6, II-1 1 I qi II-1 12 din Tratatul constitulional qi cd art. 93 din Constitu{ia
spaniold ar permite ratificarea acestui tratat lard a modifica in prealabil Constitulia.
Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Tribunalul spaniol a considerat cd inscrierea
principiului intaietAii dreptului Uniunii in Tratat respecta limitele stabilite aplicdrii sale

de cdtre curlile constitu{ionale europene, rezumdndu-se la exercifiul competen{elor rezer-

vate Uniunii, fard a contrazice principiul supremaJiei Constituliei spaniole: ,,Art. 93 este

fbrd indoiald suporful constitu{ional debazd, al integrdrii altor ordini de drept cu a noastrd,

prin transferul exerciliului competenlelor derivate din Constitu{ie, ordini chemate a

coexista cu ordinea juridicd intern6, ca ordini autonome fala de originea lor. Dacd ar

trebui folositb o metaford, am putea considera cd art. 93 aclioneazd ca o balama cu care

Constitu{ia insdqi permite intrarea in sistemul nostru constitulional a altor ordini juridice
prin transferul exerciliului competenlelor. in sensul cd este datb aft. 93 o dimensiune

substanliald sau materiald care nu trebuie ignoratd"2.

65. Aproape in acelaqi timp, pe 19 noiembrie 2004, Consiliul Constitufional francez

pronunla decizia sa cu privire la problema de a qti dacd autorizarea ratificdrii Tratatului
pentru o Constitulie Europeand trebuie precedatd de o revizuire a Constitufiei. Instan{a

constitu{ionald francezd a fbst chematd sd se pronunle cu privire la compatibilitatea
Tratatului cu Constitu{ia fran:cezd, in principal asupra principiului int6.iet6{ii dreptului
Uniunii asupra dreptului nalional prevdzut in art. l-6 din Tratat, ceea ce ar fi ficut ca

toatd Constitu{ia sd fie indepdrtatd de dreptul Uniunii, in condiliile in care Constitulia
rimAnea legea fundamentalS.

Consiliul Constitufional nu a vdzut insd nicio contradicfie intre dispoziliile Constitu-

liei qi prevederile Tratatului Constitulional, concluziondnd cd ,,art.l-6 din tratatul supus

controlului Consiliului nu implicd o revizuire a Constitufiei". Pentru a decide astfel,
judecdtorul constitu{ionalfrancez a considerat cd a fost insdgi voin}a constituantului de a

consacra ,,existen{a unei ordini juridice comunitare integratd ordinii juridice inteme gi

distinctd de ordinea juridicd intemalionald".

I A se vedea, pentru o prezentare pe larg, M. Criste, Traitd ou Constitution?, in D. Blans, B. Boissard
(coord.), Institulions Europdennes, serie EuPA, Miskolc, Ed. University Press,2008, p. 5l pi urm.

2 Apud L. Burgorgue-Larsen, ,,La ddclaration du l3 ddcembre 2004 (DTC nr. l/2004): Un Solange
II ii l'espagnole", in Cahiers du Conseil constitutionnel nr. l8/2005, www.conseil-constitutionnel.frl
cahiers/ccclS/ etudes6.htm. Decizia accasta apare dupd ce, in 1992, judecdtorul constitulional spaniol
(Decizia din 1 iulie l992 a Tribunalului Constitulional spaniol referitoare la constitulionalitatea Tratatului
privind Uniunea Europeand) fEcea o interpretare restrictivd qi literald a aft.93 din Constitufie.

29



30 Titlul I . Dreptul constitulional, un drept normativ

Mai mult, Consiliul Constitulional a gdsit argumente in chiar textul Tratatului, in
art. I-1, care prevede cd Uniunea Europeand nu este dotatd decdt cu competen{e atribuite,
gi in art. I-5, care obligd Uniunea sd respecte identitatea nalionalS a statelor membre,
,,inerentd structurilor lor fundamentale politice qi constitulionale,,.

66. Consiliul Constitulional a gdsit insd ?n alte prevederi neconcordante intre Tratat
qi Constitulia francezd". Astfel, a apreciat cd este contrar Constitutiei transferul cdtre
Uniune a unor noi materii care afecteaz[ condiliile esenliale de exercitare a suveranitdlii
nalionale, precum transferul competenlelor ?n vederea credrii unui spaliu de libertate,
securitate gi justifie. Acelaqi efect l-ar avea qi modificarea prin tratat a modalitdlii de
exercitare a unor competenle transferate anterior, precum trecerea de la unanimitate la
majoritate calificatf,. $i atribuirea unei puteri decizionale Parlamentului european a fost
consideratd contrard Constitufiei, deoarece acesta nu este parte a sistemului institulional
intem qi deci nu este emanalia suveranitdtii nafionale.

67. Aceste consideralii ale Consiliului Constitufional au determinat revizuirea
constitutionalS din I martie 2005 pentru a face Constitulia compatibild cu Tratatul
constitufional, care a fost ?nsd respinsd prin referendumul din 29 mai 2005, qi astfel a fost
deschisd calea unei crize solulionate abia doi ani mai tdrziu.

68. Din aceste exemple putem trage concluzia cd.pozitrianormelor europene este una
inclusiv supraconstitu{ionalb, deoarece nu instituliile Uniunii Europene trebuie sf, observe
ca actele lor sd nu fie contrare constituliilor statelor membre, ci acestea din urmd vor fi
modificate ori de cdte ori existd contradictorialitate. De altfel, nu o datd, tratatele Uniunii
au fost calificate drept constitu{ionale din punct de vedere materialr.

69. Concluzia noastrd pare confirmatd qi de consacrarea cetdleniei europene, dacd,
avem in vedere faptul cd intreaga doctrind este de acord in calificarea cetdleniei ca fiind
,,situafia juridicd,rezlltAnd din apartenenta unei persoane fizice la un stat determinat"2
(s.n.). Evolulia conceptului de cetd,tean european este subsumatd celei a construcliei
europene3. Astfel, in perioada Pie{ei Comune, cetdlenia viza doar drepturile acordate
pentru promovarea bundstirii personale. Tratatul instituind Uniunea Europeand, semnat
la Maastricht in februarie 7992, a introdus in mod oficial no{iunea de cetdtenie

I A se vedea B. Selejan-Gu{an, op. cit., p.29.
2 T. Drdganu, op. cit.,vol.I,p.132. in acelagi sens: I. Deleanu, Institulii Si proceduri constitutjonale tn

dreptul romdn si tn dreptul constitu{ional, Ed. c.H. Beck, Bucureqti, 2006, p. 349; D.c. Ddniqor, Drept
constitulianal...,op.cit.,p. 189; c. Ionescu, op.cit.,p.656; M.Bd.lan,inG.vrabie,M.Balan, organizaiea
politico-etaticd a Romdniei, ed. a lV-a, Instihrtul Ernopean, seria Drept public, Ia5i, 2004, p.30g; g. beaconq
op. cit ,p. 118; I. Murarq E.S. Thndsescu, op. cit.,p. 114; B. Selejan-Ggaryop. cit.,p. 104.

3 DepdEind de mult stadiul unei simple organizafii internafionale de integrare a unor aspecte ale
suveranit6lii na{ionale, Uniunea Europeand reprezinti ,,o noud ordine juridicd de drept interialional"
(Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen,C-26/62). Este rezuitatul unui proces
indelungat, unii impingdnd inceputul sdu pAnd in Evul Mediu timpuriu chiar, din al cdrui parcurs trebuie
evidenfiatl mai ales constituirea Consiliului Europei. Acesta a deschis calea cdtre adoptarea Conven{iei
Europene a Drepfurilor Omului, act esen{ial in crearea unei congtiinte europene, a recunoagterii unei
personalit6!i juridice a individului la nivel european.
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europeand, lZrd a o defini insd, limit6ndu-se sd afirme cd ,,este cetilean al Uniunii orice
persoand avAnd nalionalitatea unui stat membru" (art. 8 TUE). La rdndul sdu, Tratatul de la

-\msterdam, semnat pe 2 octombrie 1997 qi intrat in vigoare la 1 mai 1999, se referd la un

ansamblu de drepturi specifice mai degrabd cetdleniei - in{eleasd in sensul ei tradilional -
dec6t cetb{eniei in sens de cetilenie europeanS. Stabilind incd din primul sdu articol cd

scopul sdu este acela de a crea o uniune'strdnsd a popoarelor din Europa, in care deciziile s[
lle luate in mod c6t mai transparent qi apropiat fa{6 de cetSfean, Tratatul privind Uniunea
Europeand deschide calea naqterii unei naliuni paneuropene, proces care trebuie sd aibd loc

in respectul egalit{ii statelor membre in raport cu tratatele, precum qi al identitd{ii lor
nationale, inerentd structurilor lor fundamentale politice qi constitulionale (art.4).

70. Potrivit art.20 alin. (1) din TFUE, ,,Cet6!enia Uniunii nu inlocuieqte cetdfenia
na{ionald, ci se adaugd acesteia", ceea ce pune rela{ia dintre cetdlenia europeand gi cea

nalionald sub semnul condiliondrii. Egti cetdfean european numai dacd delii in acelagi

timp qi cetd{enia unui stat membru al Uniunii. Condilionarea nu este insd reciprocd,

respectiv cetdlenia europeani nu duce la oblinerea cet[Jeniei unui stat membru al Uniunii
Europene. Pe de altd parte, din acest raport de determinare rezultd qi faptul cd pierderea

cetdleniei unui stat membru al Uniunii inseamnd gi pierderea suportului recunoapterii

cetd{eniei europene qi, prin urrnare, pierderea subsecventd a acesteia. Urmdrind evolu}ia
cetileniei europene, putem concluziona cd ea nu constituie un simplu titlu onorific, ci o
veritabild instituJiejuridicd, cu acelagi statut ca orice cetdlenie nalionald.

71. Pe de altd parte, concluzia cd pozi[ia normelor europene este una inclusiv
supraconstitujionald nagte o altd interoga{ie: ce este Uniunea EuropeanS? C) serie de cali-
ficdri au fost avansate in doctrind, cate vdd Uniunea fie ca un stat federal, fie ca o
confederalie, fie ca o organizalie intemalionali, fie ca o structurd supranalionald, fie ca o

structurd interguvemamentalS, fie o putere publicd in care suveranitatea este exercitatd in
comun de statele membrel.

72. Potrivit unei opinii formulate in literatura de specialitate, Uniunea nu poate fi
calificatd nici ca un stat federal qi nici ca o confederafie, rdmAndnd o organizalle
interna{ionali, chiar dacd are competen{e diferite de organizaliile intemationale2.

Un rdspuns hotdrdt in favoarea primei variante a intrebdrii este insd greu de acceptat,

tocmai datoritd acestei organizdri sui-generis. Este motivul pentru care a fost formulatd gi

o variantd mai pu{in categoricd, in sensul cd, ,,la mijlocul drumului intre confederalie qi

federafie, Uniunea -Europeand este o formuld originald decurgdnd din tratatele de la
Maastricht (1992)'3, prezentAndu-se ,,ca o organiza{ie intemalionald atipicd, cu puternice

valenle suprastatale qi vddite tendinle de tip federalisl, bazatd pe integrarea statelor

membre, qi nu pe principiul clasic al cooperdrii internalionale"a.

rR. Bercea, Drept comunitar, Ed. C.H. Beck, Bucuregti,2007,p.27;F. Hamon, M. Troper, op. cit,
p. 80; C. Archer, The european union, Routledge, New York, 2008, p. 5; R.D' Popescu, Rdspunderea

Parlamentului in Dreptul constitulional, Ed. C.H. Beck, Bucureqti, 2011, p' 187.
2 F. Hamon, M. Troper, op. cit.,p.80.
3 D. Chagnollaud, Droit constitutionnel contemporain. vol. I, Thdorie gdndrale. Les rdgimes dtrangers,

4' dd., Dalloz, Pais,2005,p.121 .

a I. Muraru, E.S. T6ndsescu,op. cit., vol. 1, p. 12.
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73. Potrivit jurisprudenlei constante a Curfii de Justi{ie de la Luxemburg, Uniunea
reprezintd o comunitate de drept in care atdt statele membre, cdt gi instituliile sale trebuie
sd se conformeze Cartei constitutionale, care este Tratatul (s.n.)l. ConsiderAndu-se cb,
in condiliile postnalionalismului, noliunea de constitufie nu mai este iegatd de existenla
u11f stat2, recunoa$terea unui drept constitu{ional unional nu mai upu." iu fiind inaccep-
tabilb, fie el gi unul disimulat sub forma unui constitulionalism multistratificat (multilevel
constitutionalism), constituit din normele juridice prin care este reglementatd o exercitare
a puterii pe mai multe niveluri decizionale3.

74. Profesorul Arnold distinge trei niveluri ale dreptului constitu{ional in Europa:
primul, reprezentdnd ordinea constitulionalS a fiecdrui stat membru al Consiliului
Europei (ceea ce include qi statele membre ale Uniunii Europene), cel de al doilea, format
din ordinea de drept a Uniunii Europene, inclusiv Carta Drepturilor Fundamentale, iar cel
de al treilea, reprezenlat de ConvenJia Europeand a Drepturilor Omuluia. Aceste niveluri,
deqi autonome, sunt interconectate qi chiar interactive5.

75. Toatd aceastd dezbatere doctrinar5, precum qi convingerea cd adoptarea unei
constitufii este intotdeauna legatd de existenta unei anumite forme statale, ne face sd re-
flect[m dacd Uniunea Europeand nu se apropie din ce in ce mai mult de ceea ce sunt
funcliile unui stat, inlocuind parfial pe acelea ale statelor membre6, constituind un stat
compus, sub form[ unionald. Aceast[ evolutieT pare a fi favorizatd,gi de procesul de euro-
penizare a dreptului nalional qi de nalionalizarc a dreptului european8. Caracterizareape
care doctrina o dd Uniunii Europene, aceea de ,,comunitate constituitd prin drept"e, ne
trimite la chiar definilia statului. Nu putem decdt sd constatdm cd Uniunei are organe ale
puterii, are cetdleni europeni, are propria moned6, imn qi drapel, are o uniune vamald,
precum qi o curte Supremd, care, degi nu e in varful unei ierarhii de instanfe, se impune
in fa{a oricirei autoritS}i unionale sau nalionale prin hotdrArile sale. Mai mult, pe ialea
intrebdrilor preliminare, jurisprudenla ei este obligatorie pentru judecdtorul national.

I Dec' CJUE din 23 aprilie 1986, Partidut ecologist ,,Verzii" c. Parlamentului European, ECLI:
EU:C:1986:166.

2 I. Pernice, Fondements du clroit constitutionnel europden, A. Pedone, Paris, 2004, p. 7. intr-o opinie
contrarA se afitmd necesitatea existenfei unui stat pentru a fi in prezen{a unui sistem de drept ($. Deaconu,
op. cir.^ p.4).

31. Muraru, E.S. Tdndsescu, op. cit., vol. 1, p. 13. Profesorul Pemice calificd dreptul constitutional
enropeancareprezentdndunsistemconstitutionalcompozit(Verfassungsverbund) I.pemice, op.cit.,p. I.

4 R. Amold, Europeon Constitutional Ltnu: Its nition, scope and/inalities, in a. eumO.lieva eng;lbrekt,
J. Nergelius (editori), New Directions in Comparative Law,Fdward Elgar, Northampton-Massachusetts,
2009, pp. 99-107 .

5 R. Amold, M. Strunz, Jucticial Dialogue in the Process of Europeanization; the perspective of
Constitutional Justice, in M. Gulan, B. Sele.jan-Guf an, Europeanization and Judicial Culture in Contem-
porary D emocrac i es, Ed. Hamangiu, Bucuregti, 201 4, p. 30.

6 l. Pemice, op. cit., p. 7 .

7 Pentru profesorul Deaconu, Uniunea Europeand se gisegte la jumatatea drumului dintre stat qi aso-
ciafie de drept intemalional (g. Deacont, op. cit.,p. 112).

8 
$. Deaconu, op. cit.,p. l14.

_ 
n 

$. Deaconq op. cit., p. 113. Attila Varga consider[ cd ,,aspectul cooperativ, interguvemamental a ldsat
locul unei organizdri cvasiierarhice, supranafionale, asemdnitoare aceleia existente in federalii" (A. Varga,
Constitulionalitatea procesului legislativ, Ed. Hamangiu, Bucureqti, 200 j. nota 1 p. l5).
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76. Nu poate fi ignoratd nici afirmarea unui curent numit al constitulionalismului
iniversal sau cosmopolitt, in opozifie cu constitu{ionalismul statal, care nu leaga in mod
necesar autoritatea constitugionala de exprimarea voin[ei unei puteri constituante.
respectiv de voinla populard, ci de existen{a qi afirmarea unor valori morale universal
ralabile qi/sau inerente naturii umane qi dezvoltdrii personalitblii umane. Constitufio-
nalismul universal este, de fapt, expresia unei ordini legale (constitulionale) autonome,
care in cazul Uniunii Europene, ar cuprinde anumite principii constitulionale esenliale
{drepturile omului, statul de drept qi democralia), un sistem judiciar bine articulat qi trans-
national (Curtea de Justilie a Uniunii Europene qi instan{ele nafionale) care sd asigure
respectul acestor principii gi existen{a unui constitufionalism multistratificat (la nivel
unional qi na{ional). Un loc deosebit de important este acordat de acest curent cutilor
constitulionale, precum gi celor de [a Strasbourg qi Luxemburg2.

77. lJn alt curent ce poate constitui un suport pentru un constitulionalism european

este cel al constitulionalismului democratic3. Acesta vede constitulia nu ca document
negociat, in sens contractual, intre factorii politici ai unei societdfi, ci ca rezultat al unei
disculii purtate intre tofi cei interesa{i, inclusiv cei care s-ar afirma ulterior, gi cu privire
la toate problemele sociale, inclusiv cele ce ar apdrea ulterior. Din aceastd perspectivd,

constitufia nu mai constituie un punct final, static Ai, in general de neschimbat, ci un
parcurs, o realitate in permanentd schimbare qi evolulie, pentru ca astfel generaliile viitoare
sd nu mai fie condilionate de voinla genera{iilor precedente.

78. Tot in cadrul formelor de exprimare ale Dreptului constitufional qi tot pe o
treaptd imediat inferioard Constitufiei, dar superioard legilor, includem pactele qi tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care RomAnia este parte. Aceasti
pozilionare in cadrul formelor de exprimare rezultd din dispoziliile art. 20 alin. (2) din
Constitufie, care prevdd cd in cazul unor neconcordanle intre aceastd categorie de acte

internalionale gi legile interne au prioritate reglementdrile interna{ionale. Prioritatea

aceasta nu va interveni insd dacd legile interne conlin dispozi{ii mai favorabile sau in cazul

in care, deqi legile inteme nu au asemenea dispozi{ii sau nu existd deloc, Constitu}ia are

prevederi mai favorabile fald de cele din actele internafionale. Aceastd prevedere consti-

tuJionald reprezintd qi un argument in favoarea aplicdrii directe a norrnelor constitulionale,

lbrd intermediere legi slativ6.

I A se vedea: M. Kumm, Beyond Golf Clubs and the Judicialization of Politics: Why Europe has a

Constitution Properly so Called, in American Joumal of Comparative Law nr. 5412006, pp. 514 qi urm.;
M. Avbeli, Questioning EU Constitutionalisms, in German Law Journal nr.9(19)/2008, pp. 15;i urm.;
M.A. Wilkinson, Political Constitutionalism and the European Union,in Modem Law Review nr.76/2013,
pp. 197 qi urm.

2 A se vedea M. Kumm, The Cosmopolitan Turn in Constitutionalism: On the Relationship between

Constitutionalism in and beyond the State, in Ruling the World? Constitutionalism, International Lctw, and
Global Governarce, J.L. Dunoff(ed.), J.P. Trachtman, Cambridge lJniversiS, Press, Cambridge,2009, p. 305.

3 A se vedea: V. Harl, Democratic Constitution Making, United States Institute for Peace, 2003,
http://www.usip.org; J. Shaw, Process, Responsibili4, and Inclusion in EU Constitutionalism, in European
Law Joumal nr.912003, p. 45 Ei urm.; J. Tully, I Ncvr Kind of Europe? Democratic Integration in the

European [Jnion,in Critical Review of Intemational Social and Political Philosophy nr. 1012007, pp. 7l Ei

urm.; J. Colon-Rios, The Three lVaves of the Constitutionalism-Democracy Debate in the United States
(And an Invitation to Return to the First), in Willamette Journal of Intemational Law and Dispute
Resolution nr. 18/2011, pp. 1 qi urm.
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