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TITLUL I
Dreptul constitutional, un drept normativ

Capitolul I
IZVOARELE FORMALE ALE DREPTULUI
CONSTITUTIONAL

53. Problematica izvoarelor Dreptului este abordatd si solutionatd diferit in teoria
dreptului in general si in doctrina fiecarei ramuri de drept in parte.

Pe de o parte, se face referire la necesitafile practice, la realitatile vietii sociale, care
determind interventia legiuitorului si o anumiti reglementare'. Acestor realitati le dato-
reazd dreptul nu doar nasterea sa, ci si structura, forma pe care o va lua’. Pe de alti parte,
notiunea de izvor al dreptului acoperd forma concreti pe care o iau normele destinate a
reglementa realitatile vietii sociale de care am facut vorbire, deoarece, asa cum remarca
profesorul Nicolae Popa, ,,normele juridice nu se prezinti in forma nuda’>.

54. Pentru a deosebi intre cele doud acceptiuni ale aceleiasi notiuni, doctrina o
calificd pe prima ca fiind izvorul material al dreptului, iar pe cea de a doua ca fiind
izvorul formal al dreptului. In realitate, daci acceptam cd Dreptul reprezinta factorul
ordonator al societdtii, putem constata ci intre cele doudi existi o legdtura: prima
acceptiune se referd la impulsul primit, iar cea de a doua la raspunsul dat. Dreptul exista
pentru a ordona comportamentul social in raport cu anumite realititi, si el face acest
lucru prin intermediul unor norme juridice ce imbraci forme specifice. Daca raspundem
la intrebarea de unde izvoréste necesitatea reglementarii comportamentului social, avem
in vedere izvorul material, iar daci ne intrebim care este sursa reglementarii concrete
(a raspunsului), atunci ne referim la izvorul formal al dreptului.

55. Cum insd un lucru nu poate avea decét un singur izvor, i nu mai multe, credem
ca atunci cand vorbim de izvor al Dreptului ar trebui s avem in vedere sensul de izvor
material, iar ceea ce doctrina numeste izvoare formale ale Dreptului sa considerdm a fi
forme de exprimare a Dreptului.

56. Formele de exprimare a dreptului constitutional sunt acele forme specifice
imbracate de normele ce alcituiesc aceastd ramuri de drept si care reglementeazi rapor-
turile sociale nascute in legaturd cu tot ce tine de exercitarea Puterii: formarea organelor
de autoritate ale statului, competentele lor si raporturile dintre acestea, statutul de cetitean,

'N. Popa, Teoria generald a dreptului, Ed. Actami, Bucuresti, 1998, p. 191.

2 G. Bobos, Teoria generalii a dreptului, Ed. Argonaut, Cluj-Napoca, 1999, p. 182.

? Unii autori identifica chiar si patru accepfiuni ale notiunii de izvor al dreptului: sursele materiale,
sursele formale, izvoarele documentare si sursele »reale” ale dreptului (D.C. Danisor, L Dogaru, G. Dinisor,
Teoria generald a dreptului, ed. a 11-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, pp. 119-121).
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inclusiv drepturile si obligatiile acestuia, precum si protejarea Constitutiei fatd de eventuala
exercitare abuziva a Puterii.

57. Formele de exprimare a dreptului constitutional cunosc o anumiti ierarhizare',
sub o formd piramidald conform imaginii inchipuite de Hans Kelsen, iar pe treapta cea
mai inaltd se pozitioneaza Constitutia, care iIn Romania imbracd o forma scrisa. Constitutia
primeste calificarea de norma supremd sau fundamentald nu doar in raport cu ramura
dreptului constitutional, ci constituie cea mai inaltd si importantd formd de exprimare
pentru intregul sistem al Dreptului si pentru fiecare ramurd a sa 1n parte. Ea se afld in varful
ierarhiei normative i impune ca celelalte norme juridice, care 1i sunt toate inferioare ca
forta juridica, sd nu contind decat prevederi conforme cu litera si spiritului ei. Trebuie
spus insd ci acest caracter nu i-a fost recunoscut dintotdeauna. Pornind de la principiul
formulat de Jean-Jacques Rousseau, si anume ci parlamentarii au puteri delegate de la
popor si cd astfel legea reprezintd vointa suverand a poporului, doctrina, mai cu seama
cea franceza si cele care au cunoscut influenta ei, a absolutizat puterea legii, pundnd-o pe
aceeasi treaptd cu Constitutia.

58. Urmeazi in ierarhia formelor de exprimare a Dreptului constitutional, inaintea
legilor, actele cu caracter obligatoriu ale Uniunii Europene si tratatele si conventiile
internationale 1n materia drepturilor omului.

Aceastd reasezare a formelor de exprimare a dreptului constitutional a fost determi-
natd de statutul obtinut in 2007 de Romaénia, acela de stat membru al Uniunii Europene,
ceea ce a facut ca dreptul european sa devind parte integrantd a ordinii juridice interne.
Dreptul european este organizat pe doud paliere: dreptul primar si dreptul derivat®.
Primul cuprinde tratatele constitutive, care contin regulile fundamentale pe care s-a
sivarsit constructia europeand, i care au primit caracterizarea, chiar si in jurisprudenta
Curtii de Justitie de la Luxemburg, de acte constitutionale. Dreptul derivat este format
din celelalte acte normative ale Uniunii Europene, respectiv directivele, regulamentele si
deciziile, adoptate potrivit regulilor prevazute in Tratatele constitutive. Aceste acte sunt
adoptate potrivit unei proceduri legislative in care sunt implicati Parlamentul European si
Consiliul Uniunii, de cele mai multe ori cele doud institutii fiind asociate la adoptarea
actului’.

! Distribuirea acestor norme are aspect specific in statele federale, unde o ordine juridica unica si
atotcuprinzatoare (de nivel federal) se suprapune si se impune unei ordini juridice multiplicate pentru
fiecare entitate componenta (la nivel federat). Astfel, intr-un prim timp vom deosebi o ordine juridica si
acte normative edictate la nivelul fiecarui stat component al federatiei, ordonate potrivit logicii ierarhiei
normative, dar cu o actiune limitata la respectivul stat si cu obligatia conformitatii fatd de normele edictate
la nivel federal (dispuse si ele intr-o ordine ierarhicd), si in primul rand fatd de constitutia federald. Practic
vom avea acte normative intr-un dublu set, legi federate si federale, constitutie federatd si federala,
edictate potrivit unor competente stabilite de constitutia federald si care au a respecta o reguld dubld: actele
normative inferioare trebuie sa fie conforme celor superioare, iar cele federate conforme cu cele federale.

2 A se vedea R. Bercea, Drept comunitar. Istoric, izvoare, institutii, Ed. Mirton, Timisoara, 2009, pp. 52
si urm.

3 Procedura codeciziei a fost promovata prin Tratatul de la Maastricht din 1992 si reafirmata prin
Tratatul de la Amsterdam din 1999. Odatd cu Tratatul de la Lisabona din 2009, aceasta procedura a
devenit procedura legislativa obignuita, regula in desfasurarea procesului legislativ in Uniunea Europeana.
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59. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii de Justitie a Uniunii, tratatele si
dreptul adoptat de organele Uniunii in baza tratatelor se aplici direct in dreptul national
al statelor membre si au intdietate fatd de acesta. Prin urmare, ele se situeazi pe o pozitie
de supralegalitate.

60. Curtea de la Luxemburg, in cauza Van Gend en Loos c. Nederlandse Admi-
nistratie der Belastingen' din 5 februarie 1963, a calificat Comunitatea Europeana ca
reprezentdnd o noud ordine juridicd de drept international, in favoarea careia statele
membre si-au limitat in anumite domenii drepturile suverane si care se impune nu doar
acestor state, ci si cetatenilor lor. Acestia sunt in drept s solicite in fata instantelor natio-
nale aplicarea directd a normelor europene clare si neconditionate, chiar si in lipsa con-
sacrdrii acestora prin legislatia nationala.

61. Pe 15 iulie 1964, Curtea de la Luxemburg a pronuntat o noui decizie istoricd in
cauza Costa c. Enel’, in care a statuat ci normele dreptului european se aplica prioritar
fata de normele interne, integrandu-se in sistemele juridice ale statelor membre, iar
acestea sunt obligate sa le respecte si sd aplice dispozitia europeand, chiar daca aceasta a
fost adoptata ulterior normei interne. Primordialitatea dreptului Uniunii priveste, pe de o
parte, toate actele europene care au caracter obligatoriu, atat cele din legislatia primard,
cat si cele din legislatia secundard, iar pe de altd parte, are in vedere toate actele nationale,
indiferent de autoritatea emitent.

62. Afirmarea principiului primordialititii dreptului Uniunii Europene, care face ca
dreptul constitutional sa fie chemat a examina raporturile dintre normele de drept euro-
pene si cele nationale, chiar si cele constitutionale, coroborati cu intelegerea dreptului
constitutional ca ansamblu de norme care privesc organizarea si functionarea puterii sau
edictarea altor norme, a facilitat formularea opiniei ¢ dreptul Uniunii Europene tine de
ramura dreptului constitutional. Aceasta cu atit mai mult cu cét este evidents aseminarea
care existd intre normele europene si cele nationale in ceea ce priveste reglementarea
organizarii si functionarii puterii’.

63. intrebarea care se naste este daca principiul primordialititii se aplica si normelor
constitutionale, cu alte cuvinte dacd normele Uniunii au o valoare nu doar supralegali, ci
si supraconstitutionald, iar raspunsul pare sa fie unul negativ, justificat prin invocarea fie
a suveranitatii nationale, fie a protectiei mai bune pe care legea fundamentals nationald o
oferd fatd de legislatia europeani*.

! http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=3705 ‘es&lang=tr&list=3708:cs,3704:cs,3751:cs,3707:cs,3703:cs,
3705: cs,&pos=T&page=2&nbl= 17&pgs=10&hwords=.

2 http://eur-lex.europa.eu/N otice.do?val=5203%3 Acs&lang=ro&list=5188%3 Acs%2C5190%3 Acs%
2C5204%3Acs%2C5181%3Acs%2C5203%3 Acs%2C5186%3Acs%2C5170%3Acs%2CS | 85%3Acs%2C
5203%3 Acs%2C5186%3Acs%2C5170%3 Acs%2C5185%3cs%2C5183%3 Acs%2C51 80%3Acs%2C&pos
=5&page=1&nbl= 31&pgs=10&hwords=.

? F. Hamon, M. Troper, op. cit., p. 315.

* Aceastd tendinti de a compara gradul de profectic oferit de dreptul unional i cel asigurat de legislatia
nationald a fost afirmata prin Hotdrarea din 29 mai 1974 a Curtii Constitutionale federale germane, numiti gi
Solange 1.
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64. Pe de altd parte, nu putem sa nu observdm ca atunci cind judecétorul consti-
tutional a constatat o contradictie intre textul Constitutiei si un act al Uniunii, nu acesta
din urma a fost reformat pentru a exista concordantd, ci a fost revizuita Constitutia sau
uneori acesteia i s-a dat o interpretare care sd inliture orice nepotrivire', ceea ce ne
dezviluie un raport intre legislatia Uniunii Europene si legislatia statelor membre
asemindtor celui existent in statele federale, intre legislatia federald si cea federatd, in
ceea ce priveste distribuirea si respectarea competentelor. Astfel, atunci cind a fost
promovat proiectul unei Constitutii europene, Tribunalul constitutional spaniol a decis la
13 decembrie 2004, cu trei opinii separate, cd nu existd incompatibilitate intre Constitutia
spaniola si art. I-6, IT-111 si 1I-112 din Tratatul constitutional si cd art. 93 din Constitutia
spaniola ar permite ratificarea acestui tratat fard a modifica in prealabil Constitutia.
Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Tribunalul spaniol a considerat cd inscrierea
principiului intdietatii dreptului Uniunii in Tratat respecta limitele stabilite aplicarii sale
de cétre curtile constitutionale europene, rezumandu-se la exercitiul competentelor rezer-
vate Uniunii, fard a contrazice principiul suprematiei Constitutiei spaniole: ,,Art. 93 este
fara indoiala suportul constitutional de baza al integrarii altor ordini de drept cu a noastra,
prin transferul exercitiului competentelor derivate din Constitutie, ordini chemate a
coexista cu ordinea juridica internd, ca ordini autonome fatd de originea lor. Dacd ar
trebui folositd o metaford, am putea considera cd art. 93 actioneaza ca o balama cu care
Constitutia insdsi permite intrarea in sistemul nostru constitutional a altor ordini juridice
prin transferul exercitiului competentelor. in sensul cd este data art. 93 o dimensiune

substantiala sau materiald care nu trebuie ignorata™”.

65. Aproape in acelasi timp, pe 19 noiembrie 2004, Consiliul Constitutional francez
pronunta decizia sa cu privire la problema de a sti daca autorizarea ratificdrii Tratatului
pentru o Constitutie Europeana trebuie precedatd de o revizuire a Constitutiei. Instanta
constitutionald francezd a fost chematd sd se pronunte cu privire la compatibilitatea
Tratatului cu Constitutia franceza, in principal asupra principiului intdietatii dreptului
Uniunii asupra dreptului national prevdzut in art. -6 din Tratat, ceea ce ar fi facut ca
toatd Constitutia sa fie indepartatd de dreptul Uniunii, in conditiile in care Constitutia
ramanea legea fundamentala.

Consiliul Constitutional nu a vazut insd nicio contradictie intre dispozitiile Constitu-
tiei si prevederile Tratatului Constitutional, concluzionand ca ,.art. 1-6 din tratatul supus
controlului Consiliului nu implicd o revizuire a Constitutiei”. Pentru a decide astfel,
judecatorul constitutional francez a considerat ca a fost nsasi vointa constituantului de a
consacra existenta unei ordini juridice comunitare integratd ordinii juridice interne si
distinctd de ordinea juridica internationald”.

! A se vedea, pentru o prezentare pe larg, M. Criste, Traité ou Constitution?, in D. Blanc, B. Boissard
(coord.), Institutions Européennes, serie EuPA, Miskolc, Ed. University Press, 2008, p. 51 si urm.

2 Apud L. Burgorgue-Larsen, ,, La déclaration du 13 décembre 2004 (DTC nr. 1/2004): Un Solange
1l & l'espagnole”, in Cahiers du Conseil constitutionnel nr. 18/2005, www.conseil-constitutionnel.ft/
cahiers/ccc18/ etudes6.htm. Decizia aceasta apare dupd ce, in 1992, judecdtorul constitutional spaniol
(Decizia din 1 iulie 1992 a Tribunalului Constitutional spaniol referitoare la constitutionalitatea Tratatului
privind Uniunea Europeand) facea o interpretare restrictiva si literala a art. 93 din Constitutie.
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Mai mult, Consiliul Constitutional a gasit argumente in chiar textul Tratatului, in
art. I-1, care prevede cd Uniunea Europeand nu este dotatd decat cu competente atribuite,
si in art. I-5, care obligd Uniunea si respecte identitatea nationala a statelor membre,
»inerenta structurilor lor fundamentale politice si constitutionale”.

66. Consiliul Constitutional a gasit insa in alte prevederi neconcordante intre Tratat
si Constitutia francezd. Astfel, a apreciat ca este contrar Constitutiei transferul citre
Uniune a unor noi materii care afecteaza conditiile esentiale de exercitare a suveranititii
nationale, precum transferul competentelor in vederea credrii unui spatiu de libertate,
securitate si justitie. Acelasi efect l-ar avea si modificarea prin tratat a modalititii de
exercitare a unor competente transferate anterior, precum trecerea de la unanimitate la
majoritate calificatd. Si atribuirea unei puteri decizionale Parlamentului european a fost
consideratd contrard Constitutiei, deoarece acesta nu este parte a sistemului institutional
intern si deci nu este emanatia suveranitatii nationale.

67. Aceste consideratii ale Consiliului Constitutional au determinat revizuirea
constitutionald din 1 martie 2005 pentru a face Constitutia compatibild cu Tratatul
constitutional, care a fost insa respinsa prin referendumul din 29 mai 2005, si astfel a fost
deschisa calea unei crize solutionate abia doi ani mai tarziu.

68. Din aceste exemple putem trage concluzia cd pozitia normelor europene este una
inclusiv supraconstitutionald, deoarece nu institutiile Uniunii Europene trebuie s observe
ca actele lor s3 nu fie contrare constitutiilor statelor membre, ci acestea din urma vor fi
modificate ori de cate ori existd contradictorialitate. De altfel, nu o dat3, tratatele Uniunii
au fost calificate drept constitutionale din punct de vedere material'.

69. Concluzia noastra pare confirmata si de consacrarea cetiteniei europene, daci
avem in vedere faptul ca intreaga doctrind este de acord in calificarea cetiteniei ca fiind
»Situatia juridicd rezultdnd din apartenenta unei persoane fizice la un stat determinat’™
(s.n.). Evolutia conceptului de cetitean european este subsumati celei a constructiei
europene’. Astfel, in perioada Pietei Comune, cetatenia viza doar drepturile acordate
pentru promovarea bundstdrii personale. Tratatul instituind Uniunea Europeani, semnat
la Maastricht in februarie 1992, a introdus in mod oficial notiunea de cetdtenie

! A se vedea B. Selejan-Gutan, op. cit., p. 29.

2T. Dréganu, op. cit., vol. I, p. 132. In acelasi sens: 1. Deleanu, Institutii §i proceduri constitutionale — in
dreptul romdn si in dreptul constituional, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 349; D.C. Danisor, Drept
constitufional..., op. cit., p. 189; C. Tonescu, op. cit., p. 656; M. Bilan, in G. Vrabie, M. Balan, Organizarea
politico-etaticd a Romdniei, ed. a IV-a, Institutul European, seria Drept public, lasi, 2004, p. 308; S. Deaconu,
op. cit.,, p. 118; 1. Muraru, E.S. Tanasescu, op. cit., p. 114; B. Selejan-Gutan, op. cit., p. 104,

* Depiasind de mult stadiul unei simple organizatii internationale de integrare a unor aspecte ale
suveranitatii nationale, Uniunea Europeand reprezint ,,0 noud ordine juridici de drept international ”
(Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen, C-26/62). Este rezultatul unui proces
indelungat, unii impingand inceputul siu pana in Evul Mediu timpuriu chiar, din al cirui parcurs trebuie
evidentiatd mai ales constituirea Consiliului Europei. Acesta a deschis calea citre adoptarea Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, act esential in crearea unei constiinte europene, a recunoasterii unei
personalitati juridice a individului la nivel european.



Capitolul I. Izvoarele formale ale dreptului constitutional 31

europeand, fard a o defini ins3, limitdndu-se sa afirme c& ,.este cetdtean al Uniunii orice
persoand avand nationalitatea unui stat membru” (art. 8 TUE). La randul siu, Tratatul de la
Amsterdam, semnat pe 2 octombrie 1997 si intrat in vigoare la 1 mai 1999, se referd la un
ansamblu de drepturi specifice mai degraba cetiteniei — inteleasa in sensul ei traditional —
decat cetateniei in sens de cetatenie europeand. Stabilind Incd din primul sdu articol ca
scopul sau este acela de a crea o uniune stransa a popoarelor din Europa, in care deciziile sa
fie luate in mod cat mai transparent si apropiat fatd de cetatean, Tratatul privind Uniunea
Europeand deschide calea nasterii unei natiuni paneuropene, proces care trebuie sa aiba loc
in respectul egalitatii statelor membre in raport cu tratatele, precum si al identitdtii lor
nationale, inerentd structurilor lor fundamentale politice si constitutionale (art. 4).

70. Potrivit art. 20 alin. (1) din TFUE, ,,Cetatenia Uniunii nu inlocuieste cetdtenia
nationald, ci se adaugd acesteia”, ceea ce pune relatia dintre cetatenia europeand si cea
nationald sub semnul conditionarii. Esti cetitean european numai daca detii in acelasi
timp si cetdtenia unui stat membru al Uniunii. Conditionarea nu este insd reciproca,
respectiv cetdtenia europeand nu duce la obtinerea cetéteniei unui stat membru al Uniunii
Europene. Pe de alta parte, din acest raport de determinare rezultd si faptul ca pierderea
cetiteniei unui stat membru al Uniunii inseamnd si pierderea suportului recunoasterii
cetteniei europene si, prin urmare, pierderea subsecventd a acesteia. Urmarind evolutia
cetiteniei europene, putem concluziona cd ea nu constituie un simplu titlu onorific, ci o
veritabild institutie juridic, cu acelasi statut ca orice cetdtenie nationala.

71. Pe de alti parte, concluzia ca pozitia normelor europene este una inclusiv
supraconstitutionald naste o alta interogatie: ce este Uniunea Europeand? O serie de cali-
ficari au fost avansate in doctrind, care vad Uniunea fie ca un stat federal, fie ca o
confederatie, fie ca o organizatie internationald, fie ca o structurd supranationald, fie ca o
structurd interguvernamentald, fie o putere publica in care suveranitatea este exercitatd in
comun de statele membre'.

72. Potrivit unei opinii formulate in literatura de specialitate, Uniunea nu poate fi
calificatd nici ca un stat federal si nici ca o confederatie, rimanand o organizatie
internationald, chiar dacd are competente diferite de organizatiile internationale®.
Un raspuns hotérat in favoarea primei variante a intrebdrii este insd greu de acceptat,
tocmai datoritd acestei organizari sui-generis. Este motivul pentru care a fost formulata i
o variantd mai putin categoricd, in sensul ¢4, ,,la mijlocul drumului intre confederatie si
federatie, Uniunea Europeana este o formuld originald decurgand din tratatele de la
Maastricht (1992), prezentandu-se ,,ca o organizatie internationala atipica, cu puternice
valente suprastatale si vadite tendinte de tip federalist, bazatd pe integrarea statelor

membre, si nu pe principiul clasic al cooperrii internationale™.

' R. Bercea, Drept comunitar, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 27; F. Hamon, M. Troper, op. cit.,
p. 80; C. Archer, The european Union, Routledge, New York, 2008, p. 5; R.D. Popescu, Rdspunderea
Parlamentului in Dreptul constitutional, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2011, p. 187.

2 F. Hamon, M. Troper, op. cit., p. 80.

3 D. Chagnollaud, Droit constitutionnel contemporain, vol. 1, Théorie générale. Les régimes étrangers,
4¢ éd., Dalloz, Paris, 2005, p. 127.

4 1. Muraru, E.S. T#nisescu, op. cit., vol. 1, p. 12.
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73. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii de Justitie de la Luxemburg, Uniunea
reprezintd o comunitate de drept in care atat statele membre, cat si institutiile sale trebuie
sd se conformeze Cartei constitutionale, care este Tratatul (s.n.)". Considerandu-se cé,
in conditiile postnationalismului, notiunea de constitutie nu mai este legatd de existenta
unui stat’, recunoasterea unui drept constitutional unional nu mai apare ca fiind inaccep-
tabild, fie el si unul disimulat sub forma unui constitutionalism multistratificat (multilevel
constitutionalism), constituit din normele juridice prin care este reglementata o exercitare
a puterii pe mai multe niveluri decizionale®.

74. Profesorul Arnold distinge trei niveluri ale dreptului constitutional in Europa:
primul, reprezentdnd ordinea constitutionald a fiecirui stat membru al Consiliului
Europei (ceea ce include si statele membre ale Uniunii Europene), cel de al doilea, format
din ordinea de drept a Uniunii Europene, inclusiv Carta Drepturilor Fundamentale, iar cel
de al treilea, reprezentat de Conventia Europeani a Drepturilor Omului*. Aceste niveluri,
desi autonome, sunt interconectate si chiar interactive’.

75. Toata aceastd dezbatere doctrinard, precum i convingerea ci adoptarea unei
constitutii este intotdeauna legata de existenta unei anumite forme statale, ne face si re-
flectdim dacd Uniunea Europeand nu se apropie din ce in ce mai mult de ceea ce sunt
functiile unui stat, inlocuind partial pe acelea ale statelor membre®, constituind un stat
compus, sub forma unionala. Aceasti evolutie’ pare a fi favorizati si de procesul de euro-
penizare a dreptului national si de nationalizare a dreptului european®. Caracterizarea pe
care doctrina o da Uniunii Europene, aceea de ,,comunitate constituiti prin drept”, ne
trimite la chiar definitia statului. Nu putem decat si constatdm ci Uniunea are organe ale
puterii, are cetateni europeni, are propria moneda, imn si drapel, are o uniune vamala,
precum si o Curte Suprema, care, desi nu e in vérful unei ierarhii de instante, se impune
in fata oricdrei autorititi unionale sau nationale prin hotarérile sale. Mai mult, pe calea
intrebarilor preliminare, jurisprudenta ei este obligatorie pentru judecatorul national.

! Dec. CJUE din 23 aprilie 1986, Partidul ecologist ,, Verzii” c. Parlamentului European, ECLI:
EU:C:1986:166.

21. Pernice, Fondements du droit constitutionnel européen, A. Pedone, Paris, 2004, p. 7. intr-o opinie
contrard se afirmd necesitatea existenei unui stat pentru a fi in prezenta unui sistem de drept (S. Deaconu,
op. cit., p. 4).

3. Muraru, E.S. Tandsescu, op. cit., vol. 1, p. 13. Profesorul Pernice calificd dreptul constitutional
european ca reprezentand un sistem constitutional compozit (Verfassungsverbund) — I. Pernice, op. cit., p. 1.

*R. Amold, European Constitutional Law: Its notion, scope and finalities, in A. Bakardjieva Engelbrekt,
J. Nergelius (editori), New Directions in Comparative Law, Edward Elgar, Northampton-Massachusetts,
2009, pp. 99-107.

5R. Arnold, M. Strunz, Judicial Dialogue in the Process of Europeanization: the Perspective of
Constitutional Justice, in M. Gutan, B. Selejan-Gutan, Europeanization and Judicial Culture in Contem-
porary Democracies, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 30.

¢ 1. Pernice, op. cit., p. 7.

7 Pentru profesorul Deaconu, Uniunea Europeani se gaseste la jumatatea drumului dintre stat si aso-
ciatie de drept international (S. Deaconu, op. ciz., p. 112).

8 S. Deaconu, op. cit., p. 114.

?'S. Deaconu, op. cit., p. 113. Attila Varga consideri ci »aspectul cooperativ, interguvernamental a lisat
locul unei organiziri cvasiierarhice, supranationale, aseminatoare aceleia existente in federatii” (A. Varga,
Constitufionalitatea procesului legislativ, Bd. Hamangiu, Bucuresti, 2007, nota 1 p- 15).
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76. Nu poate fi ignoratd nici afirmarea unui curent numit al constitutionalismului
universal sau cosmopolit', in opozitie cu constitutionalismul statal, care nu leagd in mod
necesar autoritatea constitutionala de exprimarea vointei unei puteri constituante,
respectiv de vointa populard, ci de existenta si afirmarea unor valori morale universal
valabile si/sau inerente naturii umane si dezvoltdrii personalitdtii umane. Constitutio-
nalismul universal este, de fapt, expresia unei ordini legale (constitutionale) autonome,
care in cazul Uniunii Europene, ar cuprinde anumite principii constitutionale esentiale
(drepturile omului, statul de drept si democratia), un sistem judiciar bine articulat si trans-
national (Curtea de Justitie a Uniunii Europene si instantele nationale) care sd asigure
respectul acestor principii §i existenta unui constitutionalism multistratificat (la nivel
unional si national). Un loc deosebit de important este acordat de acest curent curtilor
constitutionale, precum si celor de la Strasbourg si Luxemburg?.

77. Un alt curent ce poate constitui un suport pentru un constitutionalism european
este cel al constitutionalismului democratic®. Acesta vede constitutia nu ca document
negociat, in sens contractual, intre factorii politici ai unei societti, ci ca rezultat al unei
discutii purtate intre toti cei interesati, inclusiv cei care s-ar afirma ulterior, si cu privire
la toate problemele sociale, inclusiv cele ce ar aparea ulterior. Din aceastd perspectiva,
constitutia nu mai constituie un punct final, static si, in general de neschimbat, ci un
parcurs, o realitate in permanenta schimbare si evolutie, pentru ca astfel generatiile viitoare
si nu mai fie conditionate de vointa generatiilor precedente.

78. Tot in cadrul formelor de exprimare ale Dreptului constitutional si tot pe o
treapta imediat inferioard Constitutiei, dar superioara legilor, includem pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte. Aceastd
pozitionare in cadrul formelor de exprimare rezultd din dispozitiile art. 20 alin. (2) din
Constitutie, care prevad cd in cazul unor neconcordante intre aceastd categorie de acte
internationale si legile interne au prioritate reglementdrile internationale. Prioritatea
aceasta nu va interveni insa daci legile interne contin dispozitii mai favorabile sau in cazul
in care, desi legile interne nu au asemenea dispozitii sau nu existd deloc, Constitutia are
prevederi mai favorabile fatd de cele din actele internationale. Aceastd prevedere consti-
tutionald reprezintd si un argument in favoarea aplicdrii directe a normelor constitutionale,
fard intermediere legislativa.

' A se vedea: M. Kumm, Beyond Golf Clubs and the Judicialization of Politics: Why Europe has a
Constitution Properly so Called, in American Journal of Comparative Law nr. 54/2006, pp. 514 si urm.;
M. Avbelj, Questioning EU Constitutionalisms, in German Law Journal nr. 9(19)/2008, pp. 15 si urm,;
M.A. Wilkinson, Political Constitutionalism and the European Union, in Modern Law Review nr. 76/2013,
pp- 197 si urm.

2 A se vedea M. Kumm, The Cosmopolitan Turn in Constitutionalism: On the Relationship between
Constitutionalism in and beyond the State, in Ruling the World? Constitutionalism, International Law, and
Global Governance, J.L. Dunoff (ed.), J.P. Trachtman, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, p. 305.

3 A se vedea: V. Hart, Democratic Constitution Making, United States Institute for Peace, 2003,
http://www.usip.org; J. Shaw, Process, Responsibility and Inclusion in EU Constitutionalism, in European
Law Journal nr. 9/2003, p. 45 si urm.; J. Tully, 4 New Kind of Europe? Democratic Integration in the
European Union, in Critical Review of International Social and Political Philosophy nr. 10/2007, pp. 71 si
urm.; J. Colon-Rios, The Three Waves of the Constitutionalism-Democracy Debate in the United States
(And an Invitation to Return to the First), in Willamette Journal of International Law and Dispute
Resolution nr. 18/2011, pp. 1 si urm.



